


































































































専任教員に対しては、2018 年 6 月に教授会
等で紙媒体による質問調査をその場で実施し
た。本学 6 学科の専任教員 109 名に回答を依頼
し、回収率 71.6% の 78 名からの回答が得られ
た。非常勤教員には 2019 年 10 月から 11 月に
かけて、同様に紙媒体によるアンケート調査を
実施した。非常勤教員 61 名に回答を依頼し、
回収率 49% の 30 名からの回答が得られた。
項目
フェイス項目
年齢を尋ねた。「1．29 歳未満、2．30 ～ 39














































































教 員 よ り も 多 か っ た（CV=.195, χ2=4.118, 
p<.05）。LMS の利用者比率は専任教員の方が
非 常 勤 教 員 よ り も 多 か っ た（CV=.260, 
χ2=7.308, p<.05）。





Table 1　フェイス項目および LMS の専任教員と非常勤教員別の要約統計量
専任教員 非常勤教員
統計量
N % N %
年齢
　　29 未満 2 2 2.6 2 6.7
CV＝.186,
χ2＝3.706, ns
　　30 ～ 39 10 13 5 16.7
　　40 ～ 49 29 37.7 6 20
　　50 ～ 59 16 20.8 7 23
　　60 以上 20 26 10 33.3
大人数科目
　　担当有り △ 43 55.1 ▼ 10 33.3 CV＝.195,
χ2＝4.118, p<.05　　担当無し ▼ 35 44.9 △ 20 66.7
LMS利用
　　非利用 ▼ 27 34.6 △ 19 63.3 CV＝.260,





N % N %
出席カード 使用していない ▼ 29 37.2 △ 20 66.7 CV＝.265, χ2＝7.601, p<.01
使用している △ 49 62.8 ▼ 10 33.3
コースニュース 使用していない ▼ 52 66.7 △ 27 90.0 CV＝.236, χ2＝6.006, p<.05
使用している △ 26 33.3 ▼ 3 10.0
コースコンテンツ 使用していない ▼ 49 62.8 △ 28 93.3 CV＝.302, χ2＝9.857, p<.01
使用している △ 29 37.2 ▼ 2 6.7
掲示板 使用していない 59 75.6 26 86.7 CV＝.121, χ2＝1.571, ns
使用している 19 24.4 4 13.3
小テスト 使用していない 55 70.5 25 83.3 CV＝.131, χ2＝1.854, ns
使用している 23 29.5 5 16.7
アンケート 使用していない 57 73.1 26 86.7 CV＝.144, χ2＝2.249, ns
使用している 21 26.9 4 13.3
レポート 使用していない ▼ 55 70.5 △ 28 93.3 CV＝.242, χ2＝6.343, p<.05
使用している △ 23 29.5 ▼ 2 6.7
プロジェクト 使用していない 67 85.9 28 93.3 CV＝.102, χ2＝1.131, ns













よ り も LMS を 利 用 す る 比 率 が 高 か っ た
（CV=.434, χ2＝20.298, p<.000）。具体的には、
大人数科目担当者 53 名のうち 42 名（79.3%）
が利用、大人数科目を担当しない者 55 名のう
ち LMS 利用者は 20 名（36.4%）だった。
年齢が LMS 利用に影響を及ぼすか検討した
























Table 3　LMS を利用しない理由（専任 / 非常勤別）
専任教員 非常勤教員
統計量
N ％ N ％
講義スタイル・内容とLMSが合わない 該当なし 19 70.37 15 78.95 CV＝.096,
χ2＝0.425, ns該当あり 8 29.63 4 21.05
講義の管理が確立していてLMSは不要 該当なし 20 74.07 12 63.16 CV＝.117,
χ2＝0.628, ns該当あり 7 25.93 7 36.84
講義にLMSを使っても楽になりそうにない 該当なし 23 85.19 16 84.21 CV＝.013,
χ2＝0.008, ns該当あり 4 14.81 3 15.79
なんとなくLMSを使いたくない 該当なし 26 96.30 18 94.74 CV＝.038,
χ2＝0.065, ns該当あり 1 3.70 1 5.26
セキュリティや情報管理上の不安がある 該当なし 26 96.30 17 89.47 CV＝.136,
χ2＝0.852, ns該当あり 1 3.70 2 10.53
LMSの操作・設定に技術的な不安がある 該当なし 25 92.59 17 89.47 CV＝.055,
χ2＝0.137, ns該当あり 2 7.41 2 10.53
コンピューター操作に技術的な不安がある 該当なし 20 74.07 17 89.47 CV＝.191,





















manaba は学生の学習の質を高めると思う .90 .81
3.75 0.71 3.70 0.69














manaba は使いやすいと思う .93 .86
3.32 0.83 3.11 0.79














manaba を利用することは賢明だと思う .93 .86
3.93 0.81 3.50 0.69















3.66 0.79 3.29 0.88




















Table5 に 整 理 し た。 テ ス ト 統 計 量 の User 
model は統合モデルでは有意になり、他母集団

























　　χ2 user model 5.875 ns 19.712 *
　　χ2 baseline model 206.94 *** 228.227 ***
逸脱度
　　Loglikelihood user model（H0） -305.5 -293.732









　　adjesuted BIC 625.19 627.141
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